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Эта книга – одно из самых заметных интеллектуальных яв-
лений ХХI в. Она дает яркие описания ключевых событий сферы 
культуры и искусства, определяющие происходящий «поворот ис-
тории», который, в свою очередь, детерминирует и политический 
дискурс, и культуру современности. В дискуссии о различных ас-
пектах постмодернизма аккумулированы мнения наиболее влия-
тельных философов современного мира, которые эвристично ана-
лизируют динамику связи современной литературы, телевидения, 
кино и изобразительного искусства с мировыми социальными, 
технологическими и экономическими сдвигами и изменениями 
наших дней. 

В своем «Предисловии к русскому изданию» Робин ван дер 
Аккер, говоря о неожиданном эвристическом потенциале, который 
обнаружился у понятия «метамодернизм», предлагает следующие 
«ключи», чтобы понять, каким образом анализ культурных тен-
денций одной исторической ситуации (например, Нью-Йорка, 
Лондона или Берлина) может относиться к анализу культурных 
тенденций другой исторической ситуации (скажем, Москвы, Пе-
кина или Стамбула), может найтись в концепции абстрактной то-
тальности, которой является капитализм; он ведь захватил весь 
земной шар, включая и наше бессознательное, по выражению 
Фредерика Джеймисона. «Эта глобальная форма капитализма, ко-
торая представляет собой четвертую реконфигурацию капитали-
стических обществ во всемирно-историческом масштабе, сформи-
ровалась и получила свое истинное воплощение в 2000-е, которые 
также повлияли на возникновение метамодернизма, как 1960-е – 
на возникновение постмодернизма» [Метамодернизм. Историзм. 
Аффект и глубина после постмодернизма с. 7]. Из сего, по его 
мнению, следует два вывода. Во-первых, глобальный капитализм 
создает условия, на которые мы так или иначе вынуждены реаги-
ровать – в том, как мы думаем, чувствуем и ведем себя, так как 
изменение климата, неравномерное развитие и грубое социальное 
неравенство – все это дестабилизировало в планетарных масшта-
бах все то, что есть Жизнь, и метамодернистская структура чувст-
ва с соответствующей ей культурной логикой могли стать доми-
нирующими только в этих условиях. 

Во-вторых, из-за глобального капитализма как абстрактной 
тотальности возникает определенное пространство, в котором 
транснациональные среды – классовые и / или поколенческие – 
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могут взаимодействовать и наблюдать за тем, в чем сходятся или 
различаются их образ мышления, поведение, чувства, или распро-
странять свои пристрастия, предпочтения и вкусы [Метамодер-
низм. Историзм. Аффект и глубина после постмодернизма, с. 8]. 

Второй ключ к разгадке автор видит в том, что никто прежде 
не думал о метамодернизме как о всеобъемлющей или гомогени-
зирующей концепции. Но метамодернизм как структура чувства, 
ставшая доминирующей в 2000-е годы и определившая чувство, 
выстраивающее культурную логику глобального капитализма. Так 
что единственный способ уловить эту структуру чувства и просле-
дить культурную логику – составить карту современных культур-
ных предпочтений и того, что создается сегодня в сфере искусства, 
описывая сделанные открытия понятным для всех и соответст-
вующим историческому моменту языком, учитывая, что картогра-
фический метод и сама карта будут меняться в зависимости от ме-
стности; и словесное описание должно учитывать особенности 
диалекта; и изучая контекст того или иного явления, необходимо 
будет принимать во внимание особенности исторического разви-
тия. Авторы обсуждают то, как в условиях метамодернизма пост- 
ирония часто используется для решения спорных вопросов. Тем не 
менее выяснилось, что во время протестов на площади Тахрир не-
которые формы иронии все же были оружием, предназначенным 
для борьбы с сильными мира сего и со всеми разнообразными 
формами их лицемерия [Метамодернизм. Историзм. Аффект и 
глубина после постмодернизма, с. 8–9]. 

Интересно также и следующее «Метамодернизм: критиче-
ское введение» А.В. Павлова, в котором как анализируется сама 
концепция метамодернизма, так и дается оценка всей книги, а 
также, среди другого, критически рассматривается проблема ме-
тамодернизма и философии (с. 15–18). 

Особенно ярко и оригинально написаны, по мнению рецен-
зентов, главы 2 (с. 67–87), в которой расматриваются теория и кри-
тика метамодернизма, типы чувственности и «структуры чувства», 
а также некоторые кинематографические моменты метамодерна, 
конечно, 3-я глава с ее анализами метапрозы и нарративных на-
бросков, пластичных призраков (с. 88–106) и глава 8, посвященная 
как ремеслам в современной культуре, так и алхимии, преобра-
зующей землю, с (этой главы) ее анализом обновленного материа-
лизма современности, который основывается на практике и явля-
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ется объектно-ориентированным. Вряд ли оставит равнодушным 
читателя и глава 10, затрагивающая проблемы не только формы, 
воображения, но и способности читателя на ответ тексту-
писателю, а также вопросы метареферентности, глубины и аутен-
тичности (с. 244–263), не говоря уже о главе 12, в которой ставятся 
(и решаются!), среди другого, проблемы перформатистской фото-
графии и трансцендентности после постмодернизма. 

Хотя, без сомнения, своего заинтересованного читателя най-
дет и глава 4, где рассматриваются супергибридность с ее сотво-
рением мифов, неодновременностью эстетики и политики, много-
полярными конфликтами (с. 107–126). 

В целом концептуально емкая, интересно написанная терми-
нологически выверенным языком книга для интеллектуалов, – не-
сомненно, но и среди них: для особо высоколобых, хотя в то же 
время, благодаря детальным вводным статьям, доступная всем и 
каждому. 
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