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Аннотация. Гетеротопия – пространство, репрезентируемое различными 

образами мест; эти образы мест могут быть несовместимыми или слабо совмес-
тимыми друг с другом. Географическое воображение, взятое в его феноменологи-
чески-нарративном контексте, обеспечивает реальную географию и топографию 
региона. Пространственность осуществляется онтологически как развертывание 
налагающихся друг на друга, трансформирующихся друг другом географических 
образов. Онтологизм места выявляется множественностью его автономных 
ландшафтов, становящихся несмешивающимися гетеротопиями. Гетеротопии 
сопространствуют сами себе посредством все умножающихся ландшафтов. 
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Abstract. Heterotopy is space represented by different images of places; these 

images of places may be incompatible or poorly compatible with each other. Geo-
graphic imagination, taken in its phenomenological-narrative context, provides the real 
geography and topography of the region. Spatiality is carried out ontologically as the 
deployment of overlapping geographic images which transforming each other. The 
ontology of a place is revealed by the multiplicity of its autonomous landscapes, which 
become immiscible heterotopies. Heterotopies propagate themselves through ever-
multiplying landscapes. 
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Название этого исследования само по себе требует простран-

ственного отношения (отношений). Желательно определить «места» 
понятий пространства, гетеротопии, метагеографического вообра-
жения в их взаимозависимости, создающей специфическое про-
странство. Где пространство в гетеротопии? Где гетеротопия нахо-
дится в пространстве? Что есть метагеографическое воображение, 
«размещающее» оба предыдущих понятия друг в друге, раздвигаю-
щее новое пространство и двигающееся этим пространством? 

 
 

Понятие знакового места: 
прикладная символика географического воображения 

 
Знаковое место – пространство (территория, акватория, 

ландшафт, урочище), имеющее определенные семиотические ха-
рактеристики в рамках конкретного метапространства (простран-
ства, обладающего по отношению к знаковому месту большей се-
миотической размерностью) [Замятин, 2005; Замятин, Замятина, 
2007; Замятина, 2004]. В геометрическом плане знаковое место 
может представлять собой с известной степенью абстракции точ-
ку, линию и / или определенную площадь. Знаковым местом могут 
быть здание (светское здание, религиозное здание – церковь, храм, 
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колокольня; просто здание – визуальная доминанта ландшафта), 
площадка перед зданием, комплекс зданий (замок, центр средневе-
кового города, монастырь и т.д.), искусственное сооружение (на-
пример, насыпной курган или пирамида из камней, поминальный 
крест и т.д.), вершина горы, холма, или сам холм, болото, водный 
источник (ключ), река, озеро или их береговая линия, какой-либо 
памятник или территория с ним рядом или вокруг него, разграни-
чительная линия искусственного происхождения (например, Бер-
линская стена), населенный пункт, природное урочище (поле, по-
ляна, луг, лесная опушка, балка, овраг и т.д.) – в целом любое 
географическое пространство, осмысляемое (наполняемое экзи-
стенциальными смыслами) с помощью историко-культурного, со-
циального, политического, географического воображения на осно-
ве реальных или вымышленных событий (например, место битвы, 
место политического решения, место рождения или кончины кон-
кретного человека, место, связанное с экзистенциальным жизнен-
ным поворотом, место вознесения святого на небо и т.д.). 

Знаковые места являются неотъемлемыми элементами куль-
турных ландшафтов [Cosgrove, 1984; Studing…, 2003; Каганский, 
2001]; благодаря знаковым местам культурные ландшафты обла-
дают базовыми семиотическими уровнями, на основе которых 
возможны дальнейшие геосемиотические, мифогеографические и 
образно-географические интерпретации. К знаковым местам мож-
но в широком смысле отнести культовые и сакральные места; 
знаковость культовых мест, как правило, довольно насыщенна, од-
нако ограничена в силу естественной ограниченности самих рели-
гиозных сообществ. Знаковость места в целом определяется теми 
сообществами или отдельными личностями, которые могут либо 
воспринимать семиотические / смысловые коннотации, задавае-
мые данным местом (в том числе и в рамках культурного туризма, 
с помощью экскурсовода или без него), либо устойчиво их вос-
производить в целях поддержания собственной территориальной 
(региональной) идентичности, либо автономно создавать и разра-
батывать семиотические коннотации данного места (исходя из 
конкретных знаний о месте, образа / географического образа мес-
та) в каких-либо профессиональных, социокультурных, политиче-
ских и экономических целях, либо конструировать непосредствен-
ные экзистенциальные стратегии, опирающиеся на образ данного 
места (в таком случае место становится тотально, абсолютно зна-
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ковым, как бы диктуя свою собственную, в онтологической перс- 
пективе, событийность) [Tuan, 2002]. Знаковые места являются 
также культурно-ландшафтными репрезентациями локальных 
(пространственных, региональных) мифов [Рахматуллин, 2001; 
Рахматуллин, 2004; Митин, 2004; Митин, 2007], функционирова-
ние и воспроизводство которых как устойчивых нарративов не-
возможно без конкретных, достаточно регулярных и семиотически 
насыщенных топографических событий и манифестаций (в том 
числе религиозных и светских праздников, гуляний, крестных хо-
дов, торжественных молебнов, различных местных конкурсов, 
связанных с известным знаковым / мифологическим событием, 
установок памятников или памятных знаков, научных / краеведче-
ских конференций и т.д.). Смысловыми коррелятами понятия зна-
кового места можно рассматривать понятия места памяти и сим-
волической топографии, поскольку семиотические и другие 
интерпретации знаковости определенного места связаны, как пра-
вило, с конкретными локальными традициями (как индивидуаль-
ными, так и групповыми) мемориализации и символизации важ-
нейших событий прошлого, становящихся, таким образом, 
актуально, или хотя бы потенциально, значимыми в настоящем 
[Франция-память, 1999]. 

Понятие знакового места используется в культурной гео-
графии и культурном ландшафтоведении, географии туризма, гу-
манитарной географии, в том числе в мифогеографии, когнитив-
ной географии и имажинальной (образной) географии, в 
архитектуре и районной планировке, маркетинге территорий 
[Маркетинг…, 2005], когнитивной психологии, локальной истории 
и микроистории. Проблематика знаковых мест оказывается клю-
чевой при анализе столь важного для современных гуманитарных 
наук понятия, как гетеротопия. 

 
 

На стыке гуманитарных наук: 
К пониманию гетеротопии в контексте метагеографии 

 
Гетеротопия – пространство, репрезентируемое различны-

ми образами мест, причем эти образы мест могут быть несовмес-
тимыми или слабо совместимыми друг с другом. Первоначально 
понятие гетеротопии развивалось в рамках биологии и медицины, 
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где под ней подразумевается изменение места закладки и развития 
органа у животных в процессе онтогенеза. Сам термин введен не-
мецким естествоиспытателем Э. Геккелем в 1874 г. Впервые поня-
тие гетеротопии переосмыслено в рамках гуманитарных наук 
французским философом и историком Мишелем Фуко в работе 
«Другие пространства» (написана в 1967, впервые опубликована в 
1984 г.) [Фуко, 2006]. Описание гетеротопии, по Фуко, называется 
гетеротопологией. Возможность появления гетеротопии связана с 
тем, что одно и то же пространство (территория, акватория, ланд-
шафт) может использоваться, восприниматься и воображаться 
различными сообществами, группами или отдельными людьми с 
разными целями и в рамках совершенно различных представлений 
(бытовых, возрастных, гендерных, профессиональных, социокуль-
турных и т.д.) [Геннеп, 1999] Как правило, развитию гетеротопии 
могут способствовать разные, часто не совпадающие или лишь 
частично пересекающиеся временные ритмы деятельности сооб-
ществ, групп или отдельных людей, связанной с данным простран-
ством (утро – вечер, день – ночь). Кроме того, смена исторических 
эпох часто ведет к трансформациям, искажениям, забвениям ста-
рых смыслов и образов; возникновению новых смыслов и образов, 
связанных с определенным пространством (например, кладбище, 
лепрозорий, место инициации, центральная площадь, фонтан, пив-
ной павильон, кафе, улица, место около памятника выдающемуся 
человеку), деритуализациям старых пространств и ритуализациям 
новых пространств и в итоге формированию сложного конгломе-
рата образно-смысловых конструкций и напластований (отдельные 
образные «слои» или «пласты» могут соприкасаться лишь хроно-
логически и топографически, никак не сообщаясь в содержатель-
ном плане). 

В историко-культурном контексте осмысление понятия  
гетеротопии стало возможным в эпоху модерна, когда вновь ре-
конструируемые, воспроизводимые, воображаемые пространства 
стали рассматриваться как достаточно автономные – вне жестких 
профессиональных, бытовых и социокультурных норм и установ-
лений, определявших в том числе и жесткую дифференциацию 
географического пространства, включая его строгую обществен-
ную и сакральную иерархизацию [Подорога, 1993]. Быстрая 
трансформация понятия гетротопии связана уже с эпохами пер-
вичной и вторичной глобализаций конца XIX – начала XXI в.,  
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когда резкое, взрывное увеличение социальной, профессиональной 
и географической мобильности, а также интенсивные межкуль-
турные и межцивилизационные контакты создали расширенные 
урбанистические и субурбанистические пространства, в которых 
акты индивидуальной и групповой коммуникации воспринимались 
и воображались уже вне какой-либо общей жесткой системы об-
щественных норм, ритуалов и правил, регулирующей (хотя бы в 
идеале) все коммуникативные акты без исключения [Bauman, 
2000; Bauman, 2007; Bryant, 2007; Pollock, 2007; Ло, 2006]. В из-
вестном смысле гетеротопия может рассматриваться как своего 
рода «шизофрения» геокультурного и геосоциального пространст-
ва, как бы продуцирующего «поток» автономных актов сознания, 
постоянно расщепляющий образ первоначального «материнского» 
пространства (будь то город в целом или какая-либо его часть, или 
же загородное пространство) [Lefebvre, 1991; Филиппов, 2002; 
Филиппов, 2005; Дайс, 2005]. 

В плане воображения гетеротопия способствует формированию 
различных метафизик, связанных с конкретным типом пространства 
или территории вообще, – метафизики города, района, региона,  
территории, ландшафта [Метафизика…, 1993; Немчинов, 1995].  
В плане изучения современных социокультурных практик понятие 
гетеротопии может использоваться при описаниях и характеристи-
ках различных субкультур, тяготеющих к урбанистическим ареалам 
и зонам, пространствам крупных городских агломераций и мегало-
полисов (подростковые и молодежные субкультуры, этнические 
диаспоры, сообщества спортивных, особенно футбольных болель-
щиков, иногда религиозные и парарелигиозные секты) [Вахштайн, 
2003; Вахштайн, 2004; Рефлексивный…; Urry, 1995]. В качестве 
прообраза современных гетротопий можно рассматривать различ-
ные варианты развития культа гения места, а также формирование 
культурных гнезд и очагов в провинции [Щукин, 1997]. Понятие и 
образ гетеротопии является одной из скрытых (латентных) концеп-
туальных основ современной массовой культуры – прежде всего в 
рамках жанров фэнтези, триллера, хоррора (литература, кино, ани-
мация, комиксы, живопись, визуальные искусства, цифровая фото-
графия, видео-арт и т.д.) [Тимофеева]. 

Понятие гетеротопии применяется в теоретической и при-
кладной социологии, культурологии, гуманитарной и имажиналь-
ной (образной) географии, социальной географии [Верлен, 2001; 
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Soja, 1990; Thrift, 1996], теории коммуникации, искусствознании, 
политологии, философии. Гетеротопии различного социокультур-
ного происхождения в процессе своего развития способствуют 
формированию устойчивых локальных мифологий, совмещаю-
щихся, взаимодействующих и порой конфликтующих на одних и 
тех же территориях. 

 
 

Онтологические основания генезиса  
и развития локальных мифов 

 
Как может быть структурирован локальный миф, как он мо-

жет быть определен собственно местом, которым он локализуется, 
ограничивается и даже «рассказывается»? Иначе говоря, как про-
исходит локализация мифа, рождающегося в то же время из «духа 
места»? Здесь мы должны попытаться проследить некоторые он-
тологические основания генезиса и развития локальных мифов. 

Нет сомнения, что первичные архаичные локальные мифы 
творились посредством практически тотальной сакрализации ок-
ружающего пространства и, соответственно, репрезентирующих 
его сакральных мест, что многократно описано исследователями 
первобытных, древних и средневековых мифологий [Элиаде, 1994; 
Элиаде, 1987; Элиаде, 2000; Хюбнер, 1996; Мелетинский, 1976]. 
Функционирование и нарративная поддержка однажды созданных 
локальных мифов осуществлялись благодаря строго регламенти-
рованным местным сакральным ритуалам и обрядам; профанные 
мифы практически отсутствовали или же не имели общественно 
значимых репрезентаций. Достаточно сложные и неоднозначные 
локально-мифологические конструкции и конфигурации относятся 
уже к периоду модерна, когда жизнь многочисленных локальных и 
региональных сообществ стала определяться не только сакраль-
ными, но и профанными локальными мифами, создаваемыми как 
на основе фольклора, так и на базе быстро развивавшихся светских 
литератур и искусств. Вместе с тем было бы чересчур прямоли-
нейно целиком отделять профанные локальные мифы от сакраль-
ных, поскольку один и тот же сюжет – зачастую фольклорный или 
чисто религиозный – мог служить как тем, так и другим. Суть 
происходивших принципиальных трансформаций заключалась, с 
одной стороны, в изменениях соотношений различных способов 
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репрезентаций архетипических локальных мифов (уменьшение 
роли сакральных ритуалов и обрядов, повышение роли светских 
институций – изданий художественных произведений и фольклор-
ных записей; органов местного и регионального управления, явно 
или косвенно поддерживающих те или иные вполне профанные 
или даже «языческие» с точки зрения служителей церкви мифы); с 
другой стороны, привычные материальные способы репрезентации 
сакрального мифа – например, установка скульптуры почитаемого 
местного святого, строительство храма или же памятного мону-
мента в честь произошедшего в данном месте чуда – могли с не 
меньшим успехом использоваться для фиксации и закрепления 
профанного мифа (например, установка памятника фольклорному 
герою или же героям литературного произведения, описывающего 
конкретное место, наконец создание местного музея, посвященно-
го этим героям и событиям, наименование улицы и т.п.) [Равин-
ский, 2003; Лурье, 2003]. Другое дело, что профанные локальные 
мифы, так или иначе, со временем не могут избегнуть частичных, 
фрагментарных, а иногда и очень значительных сакральных репре-
зентаций и интерпретаций, связанных, например, с ролью какой-
либо выдающейся личности в развитии определенного региона 
или места. 

Однако главная онтологическая проблема локальных мифо-
логий эпохи модерна заключается даже не в этом, а в том, что воз-
никает очень неоднородное, сильно стратифицированное, «рель-
ефное» пространство сосуществующих сакральных и профанных 
локальных мифов, почти не «стыкующихся» друг с другом с точки 
зрения традиционных телеологических установок и дискурсов. 
Здесь важно отметить, что речь идет не просто о вполне понятных 
содержательных и сюжетных противоречиях между различными 
сакральными и профанными мифами, но об онтологических рас-
хождениях и «разбеганиях» практически любых более или менее 
похожих по сюжету и содержанию локальных мифов – будь они 
сакральные или профанные [Барт, 2000; Барт, 2004]. Знаменитый 
леви-стросовский «бриколаж» становится почти непригодным при 
попытках интерпретации многих современных архетипических 
локальных мифов в силу их сверх- или гиперлокализации – опре-
деленное место благодаря сильнейшей мифологической «возгон-
ке» становится как бы единственным, олицетворяющим все про-
странство в его тотальной неразрывности, континуальности и 
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целостности – несмотря на иногда совершенно очевидную просто-
ту, исходную географическую распространенность и банальность 
исходного архетипического мифологического нарратива. Локаль-
ные мифологии модерна образуют бесчисленное множество разбе-
гающихся пространств-галактик расширяющегося и в то же время 
тем самым упорядочивающегося географического воображения; 
локально-мифологические пространства не создают единого мета-
пространства, однако способствуют развитию все новых и новых 
семантик возможных миров, в свою очередь продуцирующих по-
следовательности мультипликативных образно-географических 
дискурсов (например, современный жанр фэнтези, киберпростран-
ства и различные виртуальные пространства, моделируемые кино, 
видео, Интернетом и т.д.). 

 
 

Место как мифологическое событие 
 
Как действует локальный миф? Нас здесь интересует не соб-

ственно социологические или культурологические основания по-
добного действия и не какие-либо конкретные социальные, поли- 
тические, культурные, экономические последствия локально-
мифологических построений в жизни региональных сообществ. 
Проще говоря, мы хотим исследовать место, взятое в его онтологи-
ческом срезе, как определенное мифологическое событие [Хайдег-
гер, 1997; Хайдеггер, 1993; Башляр, 2004; Нанси, 1991; Нанси, 1999; 
Подорога, 1999; Подорога, 1995; Топоров, 1995; Топоров, 2004]. 

Понятно, что практически всякий локальный миф в развора-
чивании своего сюжета опирается на конкретные топонимы и гео-
графические реалии, могущие в то же время быть вполне «туман-
ными» и «мало реальными» [Bishop, 1994]. Тем не менее такая 
топонимическая установка в мифологическом действии и действо-
вании является очень важной, поскольку именно она, в конце кон-
цов, обеспечивает нахождение некоего вполне реального места, 
территории, «ответственной» за поддержание данного мифа 
[Цивьян, 1999; Цивьян, 1997; Цивьян, 2001; Русская провинция… 
2000; Петровский, 2008; Подюков, 2003; Клубков, 2003; Дуброви-
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на, 2003 и др.]1. Но что происходит дальше? Пытаясь обойти чисто 
социологические объяснения, попробуем проследить условный 
онтологический «механизм» глубинной локализации мифа. 

Территории, места не существует без поддерживающего и 
«объясняющего» его существования мифа или совокупности, сис-
темы мифов. Иначе говоря, именно географическое воображение, 
взятое в его феноменологически-нарративном контексте, обеспе-
чивает в итоге реальную географию и топографию региона [Тере-
бихин, 1993; Теребихин, 2004]. Можно при этом довольствоваться 
довольно простой локально-мифологической «формулой», утверж- 
дая, что место плюс (мифологическое) событие есть событие мес-
та. Здесь могут быть введены условные когнитивные поправки на 
мифологичность или легендарность самого события, не подтверж- 
даемого строгими историческими фактами (или, наоборот, хорошо 
подтверждаемого), однако не эти поправки определяют, по сути, 
действенность локальных мифов. 

Локальный миф, с нашей точки зрения, представляет собой 
«откровение» места или территории; он есть открытие места миру 
в его онтологической возможности, и в то же время (или в той же 
самой вечности) он позволяет утверждаться «своему» месту как 
Центру мира2. Такое локально-мифологическое «центрирование» 
мест происходит постоянно, порождая при этом совершенно раз-
личные социокультурные, политические, экономические послед-
ствия и проекции, включая, несомненно, и хорошо известные ис-
торикам, филологам и географам «сниженные» краеведческие 
версии подобных «центрирований»3. Но, так или иначе, локальный 
миф означает своего рода двойное онтологическое послание, 

                                           
1 Крайне важен в данном контексте опыт таких русских писателей, как 

Александр Чаянов и Михаил Булгаков (Булгаков многим в образном локально-
мифологическом отношении обязан именно Чаянову, который, пожалуй, первым 
сумел в своих московских повестях художественно выразить «дух места» с по-
мощью стилизованных «под XVIII век» страшных историй).  

2 Об архаических и раннемодерных основаниях сакрально-географи- 
ческого центрирования мира, сопровождаемого соответствующими локальными 
мифами, см.: [Генон, 2003; Генон, 2004]. 

3 См. также многочисленные паранаучные исследования, тексты и книги, 
посвященные сакральным местам, уфологии и современным мифам различных 
регионов России; в качестве примера: [Павлович, Ратник, 2002; Гаврилов, Черно-
бров, Климов, 2008]; в более широком контексте: [Чернобров, 2005]. 
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предполагающее «разрыв» казавшегося до того однородным, бес-
конечно протяженным и однообразным пространства, чьи «склад-
ки» или «края» загибаются одновременно и вовнутрь, и вовне – 
место открывается местному сообществу или какой-то его части 
как феноменологическая «возвышенность», как непреходящая 
внутренняя «достопримечательность», определяющая ядерные  
экзистенциальные смыслы; и место «отпечатывает» или «запеча-
тывает» себя в мире, осознающем свою собственную онтологиче-
скую неполноту, пространственную фрагментарность в акте и ак-
том подобного ментального «запечатывания». Нетрудно понять 
также, что этот мир, отмечаемый непрерывными и параллельными 
«отпечатками» бесчисленных мест, становится в своем непрехо-
дящем и постоянно отодвигаемом результате центром самого себя, 
центром любого транслокального сообщества, усваивающего и 
присваивающего очередной, может быть, поначалу чуждый ло-
кальный миф [Замятин, 2008]. Итак, посредством онтологизации 
локальных мифов практически любое место или регион становятся 
источниками телеологической, по сути, образно-географической 
«иррадиации»; такая «иррадиация» ведет к транслокализации, 
пространственному «рассеиванию» самих локальных мифов, спо-
собствующих ускоренной динамике и непредвиденным трансфор-
мациям географических образов региона1. 

Локальный миф, представленный как онтологическое  
«откровение места», становится тем самым ахроничным и гетеро-
топичным2. В когнитивно-историческом плане подобный миф мо-
жет фактически бесконечно распространяться как «вглубь» исто-
рического времени, так и за его пределы, что означает не только 
всемерное проникновение в условное историческое будущее тер-
ритории, но и выход в широкое метагеографическое пространство, 
онтология которого предполагает и полагает «перетекание», заме-
щение, преображение одного места другим как необходимое усло-
                                           

1 Весьма характерно и очень интересно в данной связи современное разви-
тие локальных мифологий на Урале, прежде всего в художественной литературе 
и эссеистике (здесь в начале XXI в. были наиболее известны произведения Алек-
сея Иванова и Ольги Славниковой); см. также: [Литовская, 2006; Абашев, 2006; 
Куличкина, 2006; Литовская, 2006; Подлесных, 2006; Соболева, 2006; Николаева, 
2006; Митрофанова, 2007; Абашев, 2007 и др.] 

2 О гетеротопиях см.: [Фуко, 2006; Филиппов, 2002; Вахштайн, 2003; За-
мятин, 2009].  
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вие метагеографической экспансии. Иными словами, локальный 
миф становится средством представить всякое место как Другое; в 
то же время (если можно говорить о времени локального мифа) 
любой локальный миф не может существовать, развиваться, функ-
ционировать без альтернативных для этого конкретного места, 
других локальных мифов, «обрамляющих» территорию как поле 
противоречивых, расходящихся и несовпадающих – содержатель-
но и хронологически – нарративов. 

 
 

Базовые модели онтологического воображения пространства 
 
Под моделью онтологического воображения в данном случае 

я понимаю приблизительную схему порождения каким-либо спосо-
бом (с помощью какого-либо дискурса) автономных образов или 
образных (образно-символических) систем, сохраняющих, транс-
формирующих и развивающих в себе феноменологию собственного 
происхождения как онтологическую «обратную связь». Другими 
словами, подобные схемы представляют собой предварительные 
эскизы бытия как образной динамики, в которой расширение любо-
го образа фиксирует изменения онтологии его генезиса. 

Первый тип можно назвать моделью «вместилища» – имея в 
виду ньютоновское понимание пространства как вместилища. 
Пространство здесь является, по существу, неким онтологическим 
условием события, его «условным залогом». Естественно, речь 
идет не о вместилище в смысле физического размещения события 
или же его развертывания в пространстве, с точки зрения воспри-
ятия, динамики обозрения. Пространство мыслится, воображается 
как не-бытие вновь возникающего бытия. 

Пространственность осуществляется онтологически как раз-
вертывание налагающихся друг на друга, взаимодействующих, 
трансформирующихся друг другом географических образов. Раз-
ворачивание, формирование любого географического образа про-
исходит как своего рода реализация скрытой, латентной програм-
мы соположенного, другого географического образа; всякий 
географический образ фактически немыслим без другого, соседнего 
образа. Иначе говоря, пространство обретает «свое» время по- 
средством собственной авторепрезентации, становящейся «кон-
стантой» постоянно растущей и расширяющейся образно-геог- 
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рафической стратиграфии; в онтологическом смысле это «геологи-
ческая библиотека». 

Второй тип следует обозначить как модель сопространст-
венности. Событие, со-бытие, рождаясь, возникая, развиваясь, 
оказывается сопространственным самому себе. Пространство со-
бытия строится вместе с его контрпространствами; событие про-
дуктивно воображается как свое собственное постоянное расши-
рение, отрицающее свое предыдущее приращение. 

Пространственность неустранима местом своего собствен-
ного размещения. Место опосредовано самим собой в качестве 
мира Другого. Другое определяется сопространственностью как 
бы независимых субъективностей. Субъективности формируются 
в пространственностях дистанцируемых объектов, «игнорирую-
щих» бытийность своих мест. Место объекта выделяется онтоло-
гически, но не онтически. Онтикой места объект сопространстве-
нен субъекту. 

В третьем типе мы имеем дело с моделью «ничтойности» 
(более благозвучный синоним пока подобрать затрудняюсь). Эта 
модель ориентирована на пространство как ничто какого-либо со-
бытия. Событие «схватывается» в пространстве, но как бы по ту 
сторону его бытия. Мир бытиен и бытийствует совместностью. 
Совместность указывает на онтику как непосредственный мир, сам 
себя опосредующий. Бог совместен самому себе. Пространство 
«не видит» Бога. Нарастание совместности устраняет «здесь» и 
«там», оставляя мир как бы вне пространства. Совместность есть 
местность ничто. Ничто размещается в пространственности мира-
после-бытия. Субъективность ничто совмещается с Другим – ме-
стом отсутствия. За-бытие, за-бытийность ничтожны в качестве 
места себя вместо Другого. Другой – со-бытие места ничто. 

 
 

Гетеротопия и сопространственность: 
К пониманию семиотики метагеографического воображения 

 
Не стремясь к твердым и окончательным, «раз и навсегда», 

определениям, постараемся размежевать ключевые концепты в их 
нерасторжимой пространственности / со-пространственности. 

Пространство можно рассматривать как сеть, чьи узлы запу-
таны, перепутаны. «Пустоты» между запутанными узлами можно 
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трактовать как места – беспорядочные по видимости ячейки,  
корреспондирующие между собой посредством узлов-сопрост- 
ранственностей и основы – «путей». Место не может непосредст-
венно переходить в другое место, не становясь ландшафтом, не 
обретаясь путешествием, не воображаясь в пространстве / про-
странством. Всякая удаленность от места, возмещаясь им самим, 
порождает локальный, местный миф. А пространство пространст-
вует местами, в то время как эти же места «местничают», разме-
щая сами себя ландшафтами, путешествиями и мифами. Так фор-
мируются первичные гетеротопии – как сосуществующие 
топографические стратификации, репрезентированные образно-
пространственно. 

Мир есть место бытия. Жизненный мир располагается как 
место непосредственного отсутствия. «Нехватка» жизни здесь-и-
сейчас становится как местность «обмирщения», постоянного на-
гнетания мировости. Слово «как» феноменологизирует место как 
избывание, из-бытийность пространственности. 

Любое конкретное место имеет различные образно-
пространственные «режимы». Город, предместье, пригород, слобо-
да, сельская местность, «дикий» ландшафт или же мегаполис суще-
ствуют, функционируют, работают одновременно во многих режи-
мах. Гетеротопия накладывается на гетеротопию, не смешиваясь с 
ней, существуя, «экзистенцируя» в одном и том же условном («фи-
зическом» или «картографическом») месте, порождая определен-
ный набор, «веер» пространств, формирующих оригинальные вре-
менные последовательности. Мы можем наблюдать здесь своего 
рода ландшафтные топосы без границ, в которых не время, не кон-
кретная эпоха либо момент, а само место воображается взаимно 
проникающими ландшафтами. Место граничит само с собой чере-
дой ландшафтов, которые формируются автономно, «с помощью» 
порой одних и тех же топографических деталей. Онтологизм места 
выявляется множественностью его автономных ландшафтов, стано-
вящихся несмешивающимися гетеротопиями. Гетеротопии сопро-
странствуют сами себе посредством все умножающихся ландшафтов. 

Дискурсивно место может разворачиваться также как анти-
место или пара-место; опространствление захватывает само себя 
опережающим пред-ставлением, в котором любое место «шире», 
«больше» себя на то пространство, которое остается как бы поза-
ди, рядом, сбоку, «соседствуя» недо-местами и после-местами.  
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Гетеротопия оказывается, оборачивается пан (у) топией, без кото-
рой множественное единство места вытеснялось бы за пределы 
самого представления: репрезентация места как единства мно-
жеств размещается постоянно уходящей, отдаляющейся со-в-
местностью, множащейся, раз-множающейся со-бытием места – 
места, бытийствующего собственным размещением. 

Семантически гетеротопия может обозначать своего рода 
катастрофизм пространства-как-онтологии – она всякий раз являет 
некий «слом» пространства, мультиплицирование пространства-
как-места; пространство ищет себя последовательными сериями 
мест, обретающихся тем не менее в одном месте, едином месте. 
Место рассматривается пространством как последовательность 
самого себя; гетеротопия – буквальное исследование места как 
пространства. Место онтологизируется следами следующего за 
самим собой пространства. Пространство, сосуществующее само с 
собой, совмещающееся гетеротопией (причем гетеротопия оказы-
вается, по сути, неизменным онтическим «проектом»), проблема-
тизируется антропологически, попадая тем самым «в створ» все-
возможных атропоморфных интепретаций и контекстов. 

Как является гетеротопичность пространства? Как бытийст-
вует пространственность гетеротопии? Как место совмещает про-
странства? Эти вопросы взаимосвязаны, они – гетеротопичны. 

Место не существует одно, оно обусловлено другими места-
ми. Сущность места – в его от-граниченности другими местами.  
В контексте определенного уникального места – другие места как 
возможность экзистенции. Сгущение, концентрация других мест в 
«свое» место означает гетеротопию. Всякое место как гетеротопия 
есть «черная дыра» других мест. Отграничение места от другого 
места детерминируется приграничностью своего как другого. Если 
другое место опространствляется как «свое», «мое», то место само 
по себе – пространство «другого». 

Освоение места предполагает разрушение, рассредоточение, 
растворение его видимой, изначальной по видимости семиотики, 
его традиционной знаковости. Место как знак другого места озна-
чает его выпадение из любой семиотической системы. Означива-
ние местом себя предстает метасемиотическим «отказом», оп- 
ространствлением знаковости ничто. Место знака замещается  
не-знаковостью всякой совместности, значение места проявляется 
пространственностью-без-бытия, иначе: место находится между 
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бытием-здесь и бытием-там, бытуя вне какой-либо онтической 
оптики. 

Друговость места возникает как нарастающая постепенно 
гетеротопичность пространства. Гетеротопия обнаруживает, об-
нажает всякий раз латентную онтологичность пространства, не 
видимую, забываемую за интенсивными повседневными практи-
ками. Логос места онтичен пространственностью Другого, разме-
чающего у-местность забвения бытия. 

Топосы личной судьбы могут быть наглядной гетеротопией 
времени. Я склоняюсь к тому, что пространственное воображение 
есть реальность «второй гетеротопии», как бы опрокидываемой и в 
прошлое, и в будущее – в надвигающиеся и затопляющие друг 
друга «места». Экзистенциальность пространства-как-места реали-
зуется в форме / формах времени-как-отсутствия: время простран-
ства присутствует «местами» экзистенции. Событие исчезает в со-
бытии времени пространству. 

Как только время начинает пониматься неотъемлемой орга-
никой пространства, становится возможным и нужным понятие 
метагеографии, а с ним – и метагеографического воображения. 
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