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Яроцкая Г.С. 

ЛИНГВОАКСИОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ КОРРУПЦИИ 
В ИСТОРИИ РУССКОГО ЯЗЫКА И КУЛЬТУРЫ1 

Одесский национальный университет, 
Одесса, Украина, g.yarotskaya@gmail.com 

 
Аннотация. Целью данной статьи является определение инвариантных ак-

сиологических признаков концепта «коррупция» в истории русской лингвокуль-
туры с опорой на их объективацию в системе языка и речевой деятельности. 
Применение историко-сравнительного метода и приема культурно-исторической 
интерпретации позволяет воссоздать прототипическую лингвокультурную мо-
дель коррупции в истории русской лингвокультуры. На роль лингвокультурного 
прототипа «коррупции» может претендовать лексема «мздоимство». Конверсив-
ные пары «мздовоздатель» – «мздоимец» и многочисленные синонимичные им 
номинации имеют разные оценочные векторы: мздовоздатель имеет положитель-
ную оценку в отличие от резко отрицательной оценки мздоимца (алтынник, ли-
хоимец, взяточник и др.). 

Ключевые слова: концепт; коррупция; история русской лингвокультуры; 
лингвокультурный прототип. 
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Yarotskaya G.S. 
Corruption as a concept in the history of 

Russian Language and linguaculture: 
Linguoaxiological approach 

Mechnikov Odessa National University, 
Odessa, Ukraine, g.yarotskaya@gmail.com 

 
Abstract. The article details an attempt at determining the invariable character-

istics of the conceptual role of «corruption» in the Russian linguaculture, based on its 
objectification in the language system and speech performance. The role of the lingua-
cultural prototype of the current concept of Corruption can be fulfilled by the lexeme 
«mzdoymstvo» (bribery). Conclusions: the conversational pair of «mzdovozdatel» 
(briber, remunerator, rewarder) – «mzdoymets» (bribe-taker), and many of their syn-
onymous nominations, have different vectors of value: in the history of the Russian 
linguaculture the briber receives a positive evaluation in contrast to the sharply negative 
evaluation of the bribe-taker (venal, scoundrel, etc.). 

Keywords: concept; corruption; history of Russian linguoculture; linguocultural 
prototype. 
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Введение 
 
Как свидетельствуют исторические источники, коррупция 

появилась вместе с возникновением государства и была присуща 
всем странам в различные периоды исторического развития. Пер-
вое упоминание о коррупции и борьбе с ней относят обычно ко  
2-й пол. XXIV в. до н. э. и связывают с шумерской государствен-
ностью [Качкина, Качкин, 2010, с. 24]. Литература Древнего мира, 
Средневековья, Нового и Новейшего времени содержит немало 
свидетельств наличия и эволюции коррупции в обществах с раз-
ным политическим и экономическим устройством. Эквивалент 
термина коррупция впервые появился в Древней Греции. В совре-
менный русский язык слово коррупция было заимствовано в 
1920-е годы из английского языка, где corruption – «коррупция, 
подкуп» < «искажение, порча» восходит к латинскому corruptio – 
совращение, подкуп; упадок; corrumpere – «портить», «развра-
щать»; «подкуп взятками, продажность должностных лиц, полити-
ческих деятелей» [Крысин, 2005, с. 401], «порча, искажение», а 
также «подменять показания в суде за деньги» [Шанский, Боброва, 
2004]. Под коррупцией понимают «моральное разложение долж-



 
Яроцкая Г.С.  

 

 

42

ностных лиц и политиков, выражающееся в незаконном обогаще-
нии, взяточничестве, хищении и срастании с мафиозными струк-
турами» [Ожегов, 2006, с. 298]. 

Существует большое количество исследований данного фе-
номена в психологическом, историческом, экономическом, соци-
ально-правовом и других гуманитарных аспектах ([Алакшина, 
2005; Быстрова, 2000; Дамаскин, 2009; Добреньков, Исправников, 
2009; Изотов, 2012] и др.). Известны также многочисленные рабо-
ты лингвокогнитивного и лингвокультурологического направле-
ний ([Барабаш, 2017; Баранов, 2004; Беглова, Ломтев, 2019; Вор-
качёв, 2018; Воркачёв, 2019; Галяшина, 2019; Комалова, 2017; 
Марченко, 2014; Мельничук, 2017; Плотникова, Старикова, 2016; 
Стебенёва, Удодов, 2018; Шипицына, 2016; Щетинина, 2017] 
и др.). Так, А.Н. Баранов, исследуя метафорические модели фено-
мена «коррупция», подчеркивает, что большинство имеющихся 
методик позволяет оценить преимущественно только ту сторону 
сознания, которая представляет собой эксплицитную часть мысли-
тельных процессов, в частности процесса принятия решений. 
«Между тем многие социальные и когнитивные феномены не мо-
гут быть адекватно описаны без учета имплицитной, бессозна-
тельной составляющей» [Баранов 2004, с. 70]. К ним относится и 
феномен коррупции, имеющий не только политическую, но и 
культурную, социальную и психологическую составляющие. Ав-
тор выяснил, что восприятие коррупции на уровне неосознанной 
категоризации – позитивно или нейтрально. Коррупция в россий-
ском обществе осмысляется как органическая, естественная часть 
общественной жизни [там же, с. 78], что по сути резко снижает 
возможности антикоррупционных мероприятий. Отсюда заключе-
ние, которое делали многие эксперты: мгновенное уничтожение сис-
темы коррупционных отношений приведет к дисфункции всей сис-
темы, к коллапсу экономики и серьезным социальным проблемам. 

Актуальность темы обусловлена тем, что эффективная борь-
ба с коррупцией возможна на основе понимания того, как концеп-
туализируется понятие в общественном сознании, каковы его про-
тотипические, ценностные характеристики, которые зачастую не 
осознаются носителями лингвокультуры, но тем не менее влияют 
на принятие решений по антикоррупционным мерам, предприни-
маемым на законодательном уровне. Согласно теории институ-
циональных матриц, в идеологической и политической сферах 
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должны доминировать ценности и нормы, поддерживаемые кол-
лективным (обыденным) сознанием общества для успешной реа-
лизации политики государства [цит. по: Кирдина, 2008]. Поскольку 
обыденное сознание объективируется в системе языка и речевой 
деятельности носителей лингвокультуры, целью данного исследо-
вания является лингвоаксиологический анализ, который дает воз-
можность выделить инвариантные ценностные характеристики 
концептуального пространства «коррупция», определить его лин-
гвокультурный прототип и оценочный потенциал в истории рус-
ской лингвокультуры (далее РЛК) с опорой на вышеупомянутые 
данные. 

 
 

Методика исследования 
 
Языковая концептуализация как объект исследования может 

быть реконструирована на основе семантического анализа языковых 
единиц, содержащих совокупность представлений о мире, которые 
язык, с одной стороны, хранит как историю этнической когниции и, 
с другой – навязывает ее результат современным носителям. При-
менение историко-сравнительного метода и приема культурно-
исторической интерпретации, методики дефиниционного и концеп-
туального анализа позволяет воссоздать прототипическую модель 
концептуализации коррупции в русском языковом сознании и исто-
рии РЛК. 

Материал исследования извлекался из следующих источни-
ков: этимологические словари русского языка, толковые словари 
древнерусского и церковнославянского языков, толковые словари 
современного русского языка, словари синонимов, Словарь посло-
виц русского народа В.И. Даля (более 400 единиц). 

 
 

Основная содержательная часть 
 
В.И. Карасик связывает между собой вопросы номинативной 

плотности и ценности: «ценным для человека является то, что иг-
рает существенную роль в его жизни и поэтому получает много-
стороннее обозначение в языке. Семантическая плотность той или 
иной тематической группы слов, детализация наименования, вы-
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деление смысловых оттенков являются сигналом лингвистической 
ценности внеязыкового объекта <…>. В этом случае наступает 
отождествление ценности и актуальности явления» [Карасик, 
1996, с. 4]. Из этого следует, что подтверждением значимости, ак-
туальности для языкового сознания того или иного концепта мо-
жет служить не только номинативная плотность, но и лексико-
семантическая (в том числе и коннотативная), а также дериваци-
онная активность его вербальных репрезентантов. Подобная ак-
тивность слова в целом пропорциональна его частотности, степени 
многозначности, словообразовательной и фразеологической про-
дуктивности, разнообразию синтагматических возможностей. Та-
ким образом, исследуя динамику номинативного пространства 
концепта «коррупция», мы сможем выявить актуальность / неакту-
альность, оценочность и семантическую плотность данного поня-
тия в истории РЛК. 

Опираясь на вышеизложенные взгляды, предлагаем ввести 
понятие «лингвокультурный прототип» – некий ценностно марки-
рованный культурный обобщенный смысл, воплощающийся в раз-
ных вербальных знаках в соответствии с требованиями времени и 
исторической ситуации, претерпевающий в процессе каждой «ре-
инкарнации» определенные семантические и аксиологические 
трансформации. Например, лингвокультурным прототипом (далее 
ЛК-прототипом) современного русского концепта «закон» являет-
ся правда, концепта «Родина» – ЛК-прототип мир. По мнению 
О.В. Орловой, лингвокультурным прототипом современного ме-
диаконцепта «нефть» можно считать золото [цит. по: Орлова, 
2012]. 

ЛК-прототип может соответствовать протоконцепту – мен-
тальной единице, потенциально содержащей когнитивную связь с 
современным концептом-преемником (во многом на подсозна-
тельном уровне), информационно значимой единице историко-
культурного кода этноса, часто не имеющей однословного репре-
зентанта в современном языке, но способной проявлять вербально 
свои когнитивные признаки в языковом сознании и речевом пове-
дении носителя современной лингвокультуры (ассоциативное по-
ле, речевые клише и стереотипы как проекция сознания и подсоз-
нания и т.д.). 

Безусловно, хронологические рамки протоконцепта и совре-
менного концепта не имеют четких границ, но, говоря о периоде 
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функционирования современного концепта, мы определяем его 
хронологические рамки с начала 1990-х по настоящее время. Опи-
раясь на периодизацию истории становления русского экономиче-
ского сознания, согласно которой нами выделяются древнерус-
ский, московский, петербургский, советский и постсоветский 
периоды [Яроцкая, 2017], делаем вывод о почти 900-летней исто-
рии концепта, так как первая его вербальная фиксация относится к 
ХІI в. (Словарь русского языка XI–XVII вв.). На протяжении всего 
периода существования мы рассматриваем соответствующую объ-
ективацию в языке концепта, генетически родственного современ-
ному, «концепту-наследнику», который реконструируется с той 
или иной степенью (не) уверенности, опираясь на употребление 
вербализаторов концепта в тексте и их фиксацию в лексикографи-
ческих источниках. Протоконцепт – это всегда только реконструкция 
концепта, номинанта которого, как правило, не имеет в современной 
концептосфере однословного вербализатора, эквивалентного зна-
чению имени протоконцепта. Таким образом, требуется эксплика-
ция понятийных (логико-рациональных), образных (сенсорно-
перцептивных) и ценностных составляющих протоконцепта сред-
ствами современной лексической системы, что и вызывает пере-
численные трудности. 

Поскольку этимология заимствованного современного вер-
бализатора исследуемого концепта лексема коррупция («подкуп, 
продажность; порча, разложение; растление») обнаруживает ког-
нитивные связи с негативно-оценочными смыслами (ср. cor – 
«сердце, душа, дух, рассудок» и ruptum – «портить, разрушать, 
развращать»), отношение носителей языка-донора к данному явле-
нию было изначально отрицательным, чего нельзя сказать о рус-
ском языковом сознании, где мотивационные связи не являются 
прозрачными. 

Как уже было сказано, коррупция, а точнее, мздоимство 
чиновников уходит корнями вглубь веков и тесно связано с сис-
темой «кормления». Семантические аспекты интерпретации со-
ответствующего понятия подробно проанализированы в работе 
Г.М. Шипицыной, и ею сделан вывод о том, что кормление бояр 
на воеводстве обозначало «управление», а не «преступное обога-
щение» [цит. по: Шипицына, 2016, с. 298]. Однако в сознании  
современных носителей РЛК существует представление о никола-
евской России, где на места сажались «отцы края» (губернаторы) 
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или «отцы города», которым давалось полное право «кормить се-
бя» самим, что «проявлялось в наживе на публичной должности с 
помощью “поборов” с населения» [Сергеева, 2004, с. 212]. Время, 
когда государственный центр раздавал должности «на кормление», 
прошло, но традиционный стереотип поведения чиновников ос-
тался: взятки, дорогие подарки, присвоение чужого имущества чи-
новниками не только не наказывалось, а воспринималось как 
что-то нормальное, естественное [там же, с. 213]. 

Обращение к лексикографическим источникам говорит о 
том, что номинативный ряд репрезентантов концепта «коррупция» 
в древнерусский и московский периоды представлял достаточно 
плотное образование: дар, подношение, побор, дань, подать, взимок, 
вознаграждение, возмездие, подкуп, мзда, принос, посул, мшел, ха-
барь, хабарец, барыш, магарыч и др. В словарных толкованиях этих 
лексем присутствует компонент «дар», что соответствует представ-
лению о коррупции как о символически-коммуникативном пове-
денческом акте дарообмена. Так, этимология слова «мзда», соглас-
но данным словаря Г.П. Цыганенко, связывается «с др.-рус. мъзда 
“награда”, “дар”, первоначально мена, то, что дается вместо чего-то 
>“воздаяние”> “вознаграждение”». Со словом мзда связано собст-
венно русское прилагательное безвозмездный «даровой, бесплат-
ный, невознаграждаемый» (в словарях отмечается с 1-й пол. 
ХІХ в.). Существительное возмездие («кара, наказание») заимст-
вовано из ст.-сл. яз. в др.-рус. период. Лексема употребляется в 
значении «вознаграждение за труд» (устар.), «взятка» (разг., 
ирон.). Указано, что слово является общеславянским и имеет соот-
ветствия в других индоевропейских языках [Цыганенко, 1989, 
с. 233–234]. 

В современном русском языке лексема коррупция имеет си-
нонимы: продажность, подкупность [Александрова, 2011]. 

Лексема продать (др.-русск. продажа «продажа», также 
«штраф за преступление»... первонач. «плата за то, что дано к.-л.»; 
ср. р. «отдавание») этимологически связана с ситуацией оплаты, 
которая является важной составляющей торга. Значение «пре-
дать», выделяемое у лексемы продать в этимологических и толко-
вых словарях [Фасмер, 1987 а; Материалы для словаря…, т. 4, ч. 1, 
с. 1523], говорит об изначальной отрицательной нравственной 
оценке соответствующего действия, сопоставимого с моральной 
ущербностью, поступком предателя. 
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Известно, что понятие цена восходит к идее возмездия (укр. 
цiнá, др.-рус. цѣна, ст.-сл. цѣна..., авест. Кaēnā – «возмездие, 
месть, наказание», греч. ποινή «покаяние, возмещение, наказание» 
[Фасмер, 1987 б, с. 298]. Слова месть и возмездие семантически 
связаны со словами плата, мена (месть < менять, обмен). Оба слова 
изменили свое значение в сторону «наказание», но сохранили от-
тенок значения «расплата». Семы 'обмен', 'компенсация' связаны с 
дохристианским языческим представлением об обмене кровью, 
плате кровью как условию гомеостаза (сохранению равновесия) 
общества [Черухина, 2012, с. 50]. Назначение цены связано с по-
лучением прибыли, барыша от торговли, однако древнее языковое 
сознание зафиксировало в значении лексемы цена когнитивные 
признаки концептуализации цены как денежного наказания, оплаты 
ущерба, а значит, и компонент вины, обязанности по возмещению. 

Паремический фонд русского языка фиксирует осмысление 
ситуаций нарушения закона, касающихся посягательств на право 
собственности. К ним относятся (непосредственно и опосредован-
но): воровство, коррупция, мошенничество, нарушения договора 
займа (кредитования). 

Коррупция (мздоимство) как нарушение закона концептуали-
зируется в обыденном сознании через оппозицию «нарушение нор-
мы права» // «соблюдение нормы справедливости» и может быть 
представлена следующими логико-рациональными признаками: 

1) решение проблем «по знакомству»: Что мне законы, коли 
(были бы) судьи знакомы. Не ищи закона, ищи законника. С за-
конником дружить – век не тужить. То-то и закон, как судья зна-
ком. Там и закон, где судья знаком [Даль, 1993, ПРН]; 

2) решение проблем с помощью денег (взяточничество = 
мздоимство): Пред богом с правдой, а пред судью с деньгами; За 
правду плати и за неправду плати; От доброго приноса и правда с 
кольцом живет (на цепи); Сто рублей есть, так и правда твоя; На-
ши правы, а сто рублей дали; Дело правое, да в кармане свербит; 
Тот прав, за кого праведные денежки молятся [Даль, 1993, ПРН]. 

Взяткополучатели обозначены следующими номинациями: 
законник, чиновник, поп, судья; тягун, посулоимник, мздоимец 
и др. Как правило, в текстах паремий мздоимство приписывается 
попам и судьям: Богу слава, а попу кусок сала; Монаху и попу 
портной одной меры карманы шьет; Поп да дьяк в руку глядят; 
Поп мошной тряхнет, с любого подати возьмет; Попа одним обе-
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дом не накормишь; Поп ждет покойника богатого, а судья тягуна 
тороватого; Судьям то и полезно, что в карман полезло; В суд но-
гой – в карман рукой [Даль, 1993, ПРН]. В паремиях осуждаются 
чрезмерные «аппетиты» субъектов взимания взяток (мзды). 

Таким образом, в обыденном коллективном сознании отно-
шение к коррупции (мздоимству), т.е. нарушению закона и норм 
морали, противоречиво. В оценках противоправных действий су-
ществует корреляция по признаку «нарушение закона – нарушение 
справедливости» и соотношению данных факторов. Несоблюдение 
договора займа относится к сфере, регулируемой нормами морали 
(правды-справедливости), поэтому нарушения здесь являются бо-
лее существенными, чем в случае взяточничества и воровства. 
Мздоимство в паремиях приписывается только попам и судьям, к 
которым в целом характерно негативное отношение и осуждение 
[Яроцкая, 2017, с. 309]. 

Каждая конкретная ситуация рассматривается и приобретает 
ценностную специфику не с точки зрения закона как нормы права, 
а с точки зрения правил взаимодействия людей, «законов совести» 
(правды-справедливости), которые являются более значимыми 
критериями оценки, чем соблюдение / несоблюдение закона. Ос-
новным ценностным мотивом поведения является уважение права 
собственности другого человека, а посягательство на собствен-
ность и на это право (воровство, невозврат займа) осуждается. Тем 
не менее отсутствие четкого разграничения в оппозиции свое / чу-
жое создает проблемные ситуации в решении вопроса о признании 
права собственности. Например, коррупция как отсутствие посяга-
тельства на право собственности другого человека не выявляет 
ярко выраженной негативной оценочности в паремическом фонде. 
Однако «чрезмерная любовь» к мздоприятию осуждается и ста-
вится на один уровень с лихоимством (ростовщичеством). Ценно-
стная амбивалентность в отношении к коррупционному поведе-
нию проявляется в негативной оценке взяткополучателя и 
нейтральном, иногда даже позитивном, отношении к взяткодателю 
как человеку воздающему, щедрому, делающему вознаграждение 
(мздодарователь). 

Следует отметить, что слово взятка и производные от него 
лексемы не зафиксированы словарями до начала XVIII в. Лексиче-
скими прототипами можно считать существительные мзда, посулъ, 
взимокъ: 1) Мзда (мьзда, мъзда, мезда), ж. 1. Воздаяние; вознаграж-
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дение или возмездие. 2. Плата, выплата (денег) за что-л. || Обяза-
тельная плата, побор. 3. Подношение, взятка. 4. Выкуп [СлРЯ XI–
XVII вв., вып. 8, с. 143] от мздити (мьздити) – 1. Воздавать; возна-
граждать, одаривать. 2. Делать подношения, давать взятки, подку-
пать [там же, с. 145]. 2) Посулъ – м. 1. Обещанная плата за что-либо, 
обещанное вознаграждение. 2. Взятка. Побор [СлРЯ XI–XVII вв., 
вып. 17, с. 269]. 3) Взимокъ – м. 1. Дар, пожалование. 2. мн. Прида-
ное. 3. Побор, подать. 4. Вымогание (денег) [СлРЯ XI–XVII вв., 
вып. 2, с. 152] от глагола взимати, среди значений которого зафик-
сированы следующие: 1. Принимать, получать, приобретать. 
2. Взыскивать, получать (дань); делать побор. 3. Отнимать, захваты-
вать, овладевать чем-либо [там же]. 

Синонимический ряд делающего подношения (субъекта-
взяткодателя) включает следующие лексемы: мздник, мздодарова-
тель, мздоприносец, которые не содержат негативной оценочно-
сти, поскольку мздник, согласно лексикографическим данным, 
тот, кто осуществляет вознаграждение, отплачивает, благодарит. 

Синонимический ряд принимающего, вымогающего взятки, 
мзду: мздоимец, мздоимник, мздоприемец, мздоприятель, мздопри-
емный, посулоимник, посулоимница; а также лексемы корыстолю-
бец и лихоимец – «тот, кто любит взятки и вымогает их», ведет себя 
как ростовщик, берет чрезмерные проценты, давая взаймы. Таким 
образом, мздоимство и лихоимство (ростовщичество) выступают 
как близкие понятия, имеющие негативные коннотации. Ср.: лихо-
имание – с. 1. Взимание процентов; ростовщичество; жадность, ко-
рыстолюбие. 2. Мздоимство, взяточничество [СлРЯ XI–XVII вв., 
вып. 8, с. 248]. Видимо, это связано с тем, что объединяющим се-
мантическим признаком является источник прибыли и избыток; ли-
хо – с. 1. Избыток, прибыль. 2. Зло; злое дело [там же, с. 246]; лих-
вовати – 1. Давать деньги в рост. 2. Обижать [там же]. 

Избыточность, излишек материальных средств, денег, как и 
богатство, имеют негативные коннотации сами по себе, безотноси-
тельно к источнику (средствам получения) и носителю (обладате-
лю богатств), как априори неправедные. Ср.: многоимание – 
с. 1. Получение чего-л. в большом количестве. 2. Лихоимство 
[СлРЯ XI–XVII вв., вып. 9, с. 201]. 

Синонимами слова взяточничество являются, согласно лек-
сикографическим данным, не только мздоимство, но и лексемы 
посулоимание и посулоимство, соответственно, взяточник – посу-
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лоимник; с помощью взятки, за взятку – посульно [СлРЯ XI–
XVII вв., вып. 17, с. 270]. 

Глаголы мздитися, мздовздати, мздовоздати имеют ядерные 
семы 'вознаграждать', 'делать подношения'; периферийные семы 
содержат целевые установки 'давать взятки', 'платить, желая полу-
чить что-л.' Например, на место чье-л. мздитися – «делать подно-
шения, давать взятки с целью получить чью-л. должность» [СлРЯ 
XI–XVII вв., вып. 9, с. 145–146]. 

Словари в отглагольных существительных мздовоздаяние, 
мздовоздание, мздодатие не фиксируют негативной оценочности, 
как и в существительных мздоимание, мздоимство, мздоприятие, 
поскольку семантическая близость с существительными дар, даро-
приношение, жертвоприношение говорит об изначально добро-
вольном подношении как благодарности. Ср.: 1) дароприимание – 
с. Принятие подарков, мзды [СлРЯ XI–XVII вв., вып. 4, с. 174]; 
2) дароприимец и дароприемец – м. Тот, кто принимает мзду, по-
дарки как вознаграждение [там же]; 3) дароприношение – с. При-
несение даров, жертвы; мзды. Приношение, пожертвование 
[там же]; 4) дар – м. Дар, подношение, подарок. || Обязательный 
побор, возникший первоначально из добровольных приношений. || 
Пожалование, вознаграждение. || Мзда. || Откуп.... На дару – за дар, 
подарок. Даромъ – в дар, в подарок [там же, с. 171–172]. 

В богословских текстах позитивная оценка даров и пожертво-
ваний и негативная жертв и налогов, в основе которых противопос-
тавление субъектов дарения и ценности внутреннего расположения 
и антиценности нерасположения у субъекта так называемого даре-
ния, формируют следующие оппозиции: дар – жертва, пожертво-
вание – налог. Дар (субъект дарения – БОГ) – жертва (субъект да-
рения – человек); жертва, в свою очередь, родовое понятие для 
пожертвования (внутреннее расположение, добровольность даре-
ния) и налог (отсутствие внутреннего расположения, принуди-
тельность дарения). Таким образом, имея различия на психологи-
ческом и аксиологическом уровнях, лексемы дар и пожертвование, 
с одной стороны, и налог и жертва – с другой, представляют собой 
оппозиции внутри концептуального пространства «дар» в право-
славном дискурсе, что находит отражение и в современной РЛК 
(ср. благотворительность – налог, спонсорство – меценатство) 
[Яроцкая, 2017, с. 166]. 
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В петербургский период истории РЛК (хронологически ус-
ловно с 1710 по 1917 гг.) по-прежнему актуальными являются 
смыслы, связанные со взяточничеством. Появляется лексема взятка 
и ее производные: взяточка, взяточный, взяточник/ница [СЦСРЯ, 
т. 1, с. 258], однако первым в СЦСРЯ фиксируется значение, свя-
занное с карточными играми: взятка 1) карта, покрытая старшею 
мастью или козырем; 2) непозволительный подарок за дела, произ-
водимые в присутственных местах. Взятки строго запрещаются 
законом; 3) стар. Долг, следующий от кого-либо к получению 
[там же]. Семантическим компонентом, формирующим инвариант 
значения лексемы взятка, можно считать идею преимущества, в 
результате которого участник ситуации получает нечто желаемое. 

При толковании синонимичных лексем составители СЦСРЯ 
пользуются отсылкой к лексеме взятка (ср.: алтынник – <...> 
2. взяточник, алтынничать – брать мелочные взятки [СЦСРЯ, т. 1, 
с. 14], лиходатель/ница – дающий/ая взятки, лиходательство – дава-
ние взяток, лиходательствовать – давать взятки, лихоимание – взима-
ние лихвы, давание взяток, лихоимец – взимающий лихву; мздоимец, 
взяточник, лихоимец [СЦСРЯ, т. 1, с. 539], мздоимец – берущий 
мзду, принимающий подарки; взяточник [там же, с. 634] и др. 

Многочисленные дериваты с корнем -мзд- (мзда, мздоимст-
во, мздовоздатель, мздовоздание, мздитися, мздовоздаяние, мздо-
воздаятель/ница, мздоимание, мздоимец, мздоимничать, мздоим-
ный, мздоимственный, мздолюбец/ица, мздолюбие, мздолюбивый, 
мздоприемец (принимающий мзду, корыстолюбец) и др.) имеют 
разные оценочные векторы: мздовоздатель, мздовоздаяние, мздо-
воздаятель/ница [СЦСРЯ, т. 1, с. 634] связываются со смыслами 
«вознаграждение за труды», что формирует позитивную прагмати-
ку дающего мзду – взяткодателя. Остальные дериваты (прини-
мающий, любящий взятки) имеют отрицательную оценку, так как 
толкуются через отсылку к корыстолюбию. Словари исследуемого 
периода не содержат стилистических помет (кроме церк.), по-
скольку в то время еще не была выработана система помет в лек-
сикографии, однако, ориентируясь на толкования и контексты 
употреблений, можно сделать вывод о негативной оценочности 
вышеупомянутых лексем. 

Производные с корнем -лих- (лихоимец, лихоимный, лихо-
имственный, лихоимство, лихоимствовать, лихоимение, лихода-
тель/ница, лиходательство, лиходательствовать) обозначают взя-
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точничество как явление, процесс и называют основных участников 
этого процесса, целью которого является обогащение лихоимца. 

С пометой церк. зафиксированы в словаре лексемы ряда 
мшелъ – корысть, неправедный прибыток [СЦСРЯ, т. 2, с. 702] 
(мшелоимец – любитель мзды, неправедной корысти, мздоимец, 
корыстолюбец (мшелоимный, мшелоимство, мшелоимствовать, 
мшелолюбие)) [там же]. 

Таким образом, концептуальное пространство взяточничест-
ва как нарушения закона в РЛК, расширив соответствующие пред-
ставления, не изменило структуры протоконцепта и сохранило 
ценностные векторы концептуализации. 

В современном русском языке исследуемые вербальные ре-
презентанты уступили место лексемам словообразовательного 
гнезда с вершиной коррупция. Данные частотного словаря говорят 
о повышении показателей частоты употреблений лексемы корруп-
ция (ipm 23.0); по сравнению с периодом 1950–1960-х годов, где 
количество употреблений в публицистических текстах равнялось 
0.0., а в 1990–2000-е годы уже возросло до 45.5; в то время как 
лексемы мздоимство и ее однокоренные имеют низкие показатели 
частотности: мздоимство – ipm 0.7, мзда – ipm 1.5, мздоимец – ipm 
0.5; лексема взятка – ipm 21.5, взяткодатель – ipm 0.5, взяточник – 
2.2 ipm, взяточничество – ipm 2.2 [Ляшевская, Шаров, 2009]. 

Заключение. Рассмотренные лексические репрезентанты 
концептуального пространства «коррупция» («взяточничество») 
образуют конверсивные оппозиции: с одной стороны, алтынник, 
лиходатель, мздовоздатель, с другой – лихоимец, мздоимец, взя-
точник как участники ситуации. Однако дающий взятку – мздо-
воздатель (воздающий за труды мзду) не имеет отрицательных 
коннотаций в РЛК, в то время как берущий взятку, вступая в сино-
нимические отношения с лексемами алтынник, взяточник, коры-
столюбец, лихоимец, получает негативную оценку в РЛК. Ценно-
стная оппозиция мшел – мзда противопоставляет праведный / 
неправедный прибыток, эксплицировав этические критерии оцен-
ки прибыли, получения дохода в РЛК. Лингвокультурным прото-
типом коррупции в РЛК является понятие мздоимство, которое 
открывает лингвосемиотический ряд (мздоимство, взяточничество, 
коррупция), однако не обладает еще семантическими признаками 
противоправного действия и не рассматривается как посягательст-
во на право собственности. 
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Ценностная амбивалентность по отношению к коррупцион-
ному поведению проявляется в негативной оценке взяткополуча-
теля и нейтральном, даже позитивном, отношении к взяткодателю 
как человеку воздающему, щедрому, делающему вознаграждение 
(мздодарователь). 

Современное осмысление концепта, по результатам иссле-
дований А.Н. Баранова, С.Г. Воркачёва, Е.И. Галяшиной и др., 
подтверждает устойчивость прототипической ценностной модели: 
нейтральное и даже позитивное отношение на подсознательном 
уровне к коррупции [цит. по: Баранов, 2004, с. 78]. Наблюдения 
над лексическим наполнением формулы «взятки» в текстах «На-
ционального корпуса русского языка» свидетельствуют о том, что 
смысловая эволюция здесь носит сугубо номинальный характер и 
никак не затрагивает сущности мздоимства и функций состав-
ляющих этой формулы [Воркачёв, 2019, с. 299]. 

Инвариантными аксиологическими характеристиками кон-
цептуального пространства можно считать оценочные компоненты 
семантики, сохраняющие на протяжении многих веков негативную 
характеристику взяткополучателя и нейтральное (и даже положи-
тельное) отношение к взяткодателю. Несмотря на значительное 
сокращение номинативного пространства «коррупция» в совре-
менной РЛК, в сознании носителей языка сохраняется оценочная 
преемственность и семантические связи коррупции и алчности, 
которые ярко прослеживаются в семантике вербализаторов прото-
концепта. 

Таким образом, лингвоаксиологический анализ концептуаль-
ного пространства «коррупция» убеждает в необходимости уси-
лий, направленных на «идеологическую коррекцию» ценностной 
парадигмы феномена коррупции, в том числе и с помощью введе-
ния в тексты соответствующей тематики новых схем осмысления. 
Целенаправленное воздействие на ценностную сферу лингвокуль-
туры и ее носителей – очень сложная задача, поскольку стихийные 
процессы, происходящие с опорой на уже имеющиеся в языковом 
сознании аксиокатегории, воплощенные в неассертивной семанти-
ке языковых единиц, могут препятствовать успешной реализации 
антикоррупционной программы правительства. Успешность борь-
бы с коррупцией может быть обеспечена в том числе и благодаря 
формированию непримиримого, нетерпимого отношения к ней со 
стороны носителей лингвокультуры. 
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