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Аннотация. Статья посвящена анализу пространства философского текста
в контексте семиотической концепции Ю.М. Лотмана. Философский текст пони-
мается как совокупность дискурсивных практик его интерпретации в современ-
ных гуманитарных науках. В качестве методологии предлагаются семиотический
анализ, герменевтика и «топологическая аналитика» текста. Описываются пять
основных характеристик «семиосферы», которые соответствуют пяти типам дис-
курсивного пространства философского текста: коммуникативное пространство,
пространство перевода, жанровое пространство, пространство границы и рефлек-
сивное пространство самоописания. Делается вывод о необходимости дальней-
ших исследований пространства философского текста, в частности разработки
концепции «метафизики ландшафта».
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Abstract. The paper analyzes the space of a philosophical text within the con-
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The paper describes five main characteristics of the “semiosphere”, which correspond
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Введение

Концепция «семиосферы» Ю.М. Лотмана имеет большое
влияние на развитие современных гуманитарных наук. С одной
стороны, данное влияние связывается с деятельностью Московско-
тартуской семиотической школы и тем неоспоримым вкладом, ко-
торый она внесла в современную гуманитаристику [Неклюдов,
1998; Живов, 2009; Касавин 2007]. А с другой – концепция «семи-
осферы» оказалась тем уникальным методологическим принци-
пом, который позволил использовать семиотический подход к изу-
чению текста в самом широком смысле слова. Имеется в виду не
только литературный, философский, правовой или публицистиче-
ский текст, но и «текст культуры» как таковой. И в этом смысле
семиосфера – это уникальное интеллектуальное явление совре-
менной русской мысли.

Поскольку семиосфера преимущественно имеет отношение к
культурному пространству [Лавренова, 2019], нам представляется
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важным показать возможности семиотического подхода
Ю.М. Лотмана к анализу пространства философского текста. «Фи-
лософский текст» будет трактоваться нами не только как конкрет-
ный «материальный носитель», имеющий свою структуру и логику
[Нёт, 2003], но в первую очередь как пространство смыслов и идей,
требующих своего «прочтения» [Бибихин, 2009; Подорога, 2021],
понимания и интерпретации [Алексеев, 2013; Цветкова, 2003].

Постановка проблемы и степень ее изученности

Проблема осмысления пространства текста в качестве знако-
во-семиотической и культурной составляющей современных гу-
манитарных исследований имеет несколько вариантов рассмотре-
ния. Фундаментальными в этом вопросе являются исследования
социального и культурного пространства со стороны таких анали-
тиков, как Г. Башляр, П. Слотердайк, П. Бурдье. Семиотический
аспект изучения пространства – важная область культурных ис-
следований [Чертов, 2021]. Ряд авторов исходят из географическо-
го принципа организации пространства текста [Лавренова, 2010] и
предпочитают говорить о «тексте культуры», наиболее продуктив-
ным аспектом развития которого является теория «культурного
ландшафта» [Лихачев, 2018; Веденин, 2019; Лавренова, 2019; Кол-
бовский, 2018]. Собственно семиотический принцип понимания
текста связывается с деятельностью и наследием Московско-
тартуской семиотической школы [Лотман, 2014; Топоров, 1983],
наиболее значимым здесь представляется концепт «семиосферы»,
предложенный Ю.М. Лотманом, который до сегодняшнего дня
активно используется отечественными исследователями [Гринен-
ко, 2013; Зайнетдинова, 2010; Полякова, 2013].

Особого внимания заслуживает проблема коммуникативного
пространства текста, поскольку проблема коммуникации, в том
числе межкультурной, играет решающую роль в современных гу-
манитарных исследованиях. От классической методологии семио-
тического подхода [Барт, 1994; Эко, 2004] до современных иссле-
дований соблюдается преемственность в логике решения ключевых
вопросов дискурсивной организации пространства философского
текста [Успенский, 2012]. Для нашего исследования решающее
значение имеет коммуникативный аспект философского дискурса,
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оригинальный вклад в развитие которого внесли отечественные
исследователи: В.В. Миронов [Миронов, 2006], В.А. Подорога
[Подорога, 2013], И.Т. Касавин [Касавин, 2007] и другие совре-
менные аналитики [Зубова, 2008; Азаренко, 2016].

Дискурсивное пространство же собственно философского
текста в этом смысле изучено в гораздо меньшей степени. Среди
наиболее авторитетных исследовательских практик здесь можно
назвать проекты «психологической топологии пути» М.К. Мамар-
дашвили [Мамардашвили, 2016], «метафизики ландшафта»
В.А. Подороги [Подорога, 2013] и «философского чтения» В.В. Би-
бихина [Бибихин, 2009], определенный интерес представляют также
исследования по «философии текста» В.П. Руднева [Руднев, 2000].

Задача нашего исследования описать основные характеристи-
ки дискурсивного пространства философского текста в контексте
концепции «семиосферы» Ю.М. Лотмана, показать возможности
семиотического понимания философского текста в современных
гуманитарных практиках.

Методологические принципы исследования

В качестве методологических принципов и подходов иссле-
дования философского текста следует обозначить три наиболее
перспективные стратегии [Еникеев, 2019 а]. Первая стратегия
представлена герменевтикой П. Рикера и Х.-Г. Гадамера в качестве
широкого гуманитарного подхода к пониманию и истолкованию
смыслов текста, здесь по-прежнему сильна традиция феноменоло-
гии и поэтому прочтение текста осуществляется всегда через опыт
мышления и субъективного «проживания» [Гадамер, 1991; Рикер,
2008]. Вторая стратегия связана с семиотикой текста и разработана
в исследованиях Ю.М. Лотмана и других представителей Москов-
ско-тартуской семиотической школы; с учетом специфики нашего
исследования данная методология будет иметь преимущественное
значение. Третью стратегию можно назвать «методами топологи-
ческой аналитики» [Еникеев, 2014], это сравнительно недавнее
«изобретение» в отечественной философии и потому требующее
более детальных пояснений. Топологическая аналитика философ-
ского текста представлена целым рядом независимых исследова-
тельских проектов в области методологии гуманитарного познания.
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Из современных исследователей, использующих топологическую
методологию, следует назвать, прежде всего, С.А. Азаренко, трак-
тующего «топос» в социальном и культурном контексте [Азарен-
ко, 2000; Азаренко, 2016]. Определенную методологическую цен-
ность имеет проект «топологической рефлексии» В.В. Савчука
[Савчук, 2012], а также А.А. Грякалова [Грякалов, 2019]. В целом
следует сказать, что методология топологической аналитики полу-
чила широкое распространение в современной гуманитарной нау-
ке, во многом определив специфику исследований философского
текста [Еникеев, 2019 б].

Исследовательские вопросы

В качестве своеобразной «путеводной нити» нашего иссле-
дования мы будем использовать совокупность текстов
Ю.М. Лотмана, объединенных понятием «семиосфера» [Лотман,
2014, с. 175–316]. Эти тексты имеют разную направленность и ло-
кальное применение, но их объединяет общность семиотического
подхода к понятию текста. Поскольку Лотман говорит о тексте в
самом широком смысле слова и часто приводит примеры из худо-
жественных произведений, нам придется совершить ряд экстрапо-
ляций, для того чтобы проверить применимость основных поло-
жений теории семиосферы к проблеме пространственной органи-
зации философского текста. Опыт такой экстраполяции можно на-
звать практикой «медленного чтения» [Подорога, 2021], которая
предполагает последовательное неспешное разворачивание смы-
слов читаемого текста и их вдумчивое осмысление [Бибихин,
2009].

В работе «Семиотическое пространство» Лотман обозначает
фундаментальную особенность процесса «семиозиса», которая
предполагает определенный «коммуникационный акт» между адре-
сантом и адресатом. Причем все участники коммуникации, по
мысли Лотмана, должны иметь первичный опыт, «навыки семи-
озиса», и тогда их взаимодействие будет вписано в пространство
семиосферы, поскольку «…вне семиосферы нет ни коммуникации,
ни языка» [Лотман, 2014, с. 176]. Лотман проводит параллель с
концепцией ноосферы В.И. Вернадского, который также утвер-
ждал первичность пространства коммуникации по отношению к
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любому конкретному акту взаимодействия. О коммуникативной
природе философского дискурса говорят многие исследователи
[Миронов, 2006], подчеркивая «диалогический» характер фило-
софских текстов и их широкий междисциплинарный и мировоз-
зренческий статус [Чумаков и др., 2013], помогающий выстраивать
значимые компоненты процесса культурного воспроизводства че-
рез расширение «словаря философии» [Назарчук, 2011]. В этом
смысле философский текст – это всегда диалог, причем в отличие
от текста литературного, имеющего гораздо более широкий круг
адресатов, текст философский более локален в своих интенциях.
Для существования философского текста необходимо заранее
представлять семиотическое, культурное и дискурсивное про-
странство его производства и распространения. М. Фуко называл
такое пространство «эпистемой», изменение которой ведет не
только к смене «культурной парадигмы» той или иной историче-
ской эпохи, но и провоцирует модернизацию самих принципов
мышления и организации «дискурса» [Фуко, 2004].

Далее Ю.М. Лотман называет ряд особенностей семиосфе-
ры, которые помогают понять принципы ее организации и функ-
ционирования. Первой особенностью является «бинарность и
асимметрия». Бинарность предполагает не только двойственность
или двоякость, но в первую очередь множественность языков или
культурных кодов, которые пронизывают пространство семиосфе-
ры. Данное обстоятельство наиболее актуально для культуры
ХХ в., которая, по мысли Лотмана, строится с учетом принципи-
альной множественности «точек зрения» как способов интерпрета-
ции того или иного культурного артефакта. Таким образом, проис-
ходит «обновление кодов», поскольку «…состав языков, входящих
в активное культурное поле, постоянно меняется, и еще большим
изменениям подлежит аксиологическая оценка и иерархическое
место входящих в него элементов» [Лотман, 2014, с. 177]. Каждый
текст, включаясь в культурное (семиотическое) пространство,
вступает в продуктивное взаимодействие с ним, преобразуя его и в
то же время претерпевая собственные изменения. В современной
культурной ситуации меняется «аксиологическая оценка» значи-
мости тех или иных философских произведений, переопределяется
их место (топос) в культурном пространстве (семиосфере) и фило-
софы все чаще задаются вопросами, какие способы чтения и ин-
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терпретации по-прежнему актуальны, а какие должны быть от-
брошены. Можно согласиться в этой связи с мнением В.В. Миро-
нова, который полагает, что «…постмодернизм заострил проблему
философской интерпретации. Что есть история философии? Не-
зыблемые памятники или средство раскрытия нового? Что важнее –
зеркально адекватное репродуцирование идей Платона или интер-
претация его текстов и тем самым приращение новых философских
смыслов? Вопросы непростые и вечные для философского сооб-
щества» [Миронов, 2006, с. 47].

Второй особенностью семиосферы является ее «неоднород-
ность». Лотман говорит не только о «гетерогенности и гетеро-
функциональности языков» [Лотман, 2014, с. 179], но также и о
принципиальной переводимости или непереводимости языков и
текстов культуры. Применительно к философскому тексту про-
блема «непереводимости» имеет свою историю обсуждения. Для
нашего исследования важна семиотическая составляющая перево-
да, здесь исследователи соглашаются в том, что для перевода фи-
лософского текста важно передать смысл через категории «связно-
сти и целостности» [Смирнов, 2012], посредством «тождества
смысла» в интерпретации [Медведев, 2018], через «идиоматич-
ность философских концептов и их семантическую вариатив-
ность» [Исаев, 2012]. Н.С. Автономова говорит о том, что пробле-
ма перевода перестает быть сугубо лингвистической проблемой и
становится философским проектом [Автономова, 2006], поэтому
так важна идея «продуктивной непереводимости» [Автономова,
2011], о которой писал Ю.М. Лотман и которая проходит красной
нитью через многие философские дискуссии ХХ в. [Алексеева,
2014]. Перевод философского текста – это всегда большая интел-
лектуальная работа, которая включает целый ряд коммуникативных
и институциональных проектов и практик. Здесь всегда создается
особое пространство понимания и передачи культурных смыслов и
кодов, поэтому перевод «великих книг» человечества (к которым
относятся тексты большинства философских классиков) – это все-
гда особое культурное событие. В этой связи можно вспомнить,
какие дискуссии в отечественной гуманитарной науке возникали
после переводов «Феноменологии духа» Гегеля [Плотников, 1995;
Азарова, 2008], работ Ф. Ницше [Перцев, 2015; Эбаноидзе, 2018]
или М. Хайдеггера [Поздняков, 2016; Смиренникова, 2020].
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Неоднородность семиосферы – это не только своеобразное
«смешение языков», но и сложность кодировки происходящих в
культуре процессов. Принято считать, что эпоха постмодерна ра-
дикально изменила культурный фон современного гуманитарного
дискурса, но Лотман полагает, что подобные процессы происходи-
ли всегда, в любой культуре: «…на любом синхронном срезе се-
миосферы сталкиваются разные языки, разные этапы их развития,
некоторые тексты оказываются погруженными в не соответствую-
щие им языки, а дешифрующие их коды могут вовсе отсутствовать»
[Лотман, 2014, с. 180]. Применительно к философскому тексту
здесь можно говорить о множественности жанров философского
дискурса [Плотников, 2001; Рорти, 2017; Хлебникова, 2013], кото-
рая по-своему структурирует пространство текста, предполагая
множественность стратегий чтения и дешифровки философского
произведения [Дуденкова, 2017].

Третьей особенностью семиосферы, по Лотману, является ее
«асимметричность», которая проявляется в множественности не
совпадающих по своей кодировке языков, располагающихся слоя-
ми, но при этом взаимно пронизывающих друг друга. Речь идет о
взаимовлиянии повседневного языка, предельно неформализован-
ного по своей сути, и совокупности формализованных языков (на-
пример, науки), которые также «борются» за захват пространства
семиосферы. К асимметричности можно отнести и напряженные
отношения между центром и периферией: «…асимметрия прояв-
ляется в соотношении: центр семиосферы – ее периферия. Центр
семиосферы образуют наиболее развитые и структурно организо-
ванные языки» [Лотман, 2014, с. 182]. В культуре эти процессы
называются «борьба за канон», каждый дискурс (политический,
юридический, научный, философский, литературный) вырабаты-
вает свои нормы каноничности, определяя «сверхценность» тех
или иных текстов и произведений. В философском дискурсе также
присутствует проблема соотношения повседневного и научного в
пространстве текста, поскольку вопрос о мировоззренческих и на-
учно-рациональных основаниях философского знания по-прежнему
остается открытым [Порус, 1998; Губанов, 2008; Никифоров, 2009].
Ряд отечественных аналитиков также говорят о необходимости
переопределения места (топоса) философии и фигуры философа в
пространстве современной культуры [Лекторский, 2009; Перепе-
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лица, 2013; Дьяков, 2019] и даже «детерриторизации» самой фило-
софии [Хоружий, 2020], что по-своему отражает процессы асим-
метрии философского дискурса в пространстве семиосферы.

Четвертой особенностью семиосферы является ее отношение
к границе, поскольку именно это отношение, по мысли Лотмана,
позволяет говорить о «единстве семиотического пространства».
«Единство семиотического пространства семиосферы достигается
не только метаструктурными построениями, но, в значительно
большей степени, единством отношения к границе, отделяющей
внутреннее пространство семиосферы от внешнего…» [Лотман,
2014, с. 186]. Можно согласиться с Лотманом, что вообще любая
культура начинается с отделения «нашего, своего, безопасного, ор-
ганизованного» от «чужого, враждебного, опасного, хаотического»
[Лотман, 2014, с. 187]. В этом и состоит «культурная функция»
семиосферы, организующей пространство человеческих смыслов.
Именно поэтому граница становится важнейшим смыслообра-
зующим принципом организации культурного пространства. Гра-
ница – «паракатегория» современной культуры [Логинова, 2020],
имеющая целый ряд «размерностей» [Быстрова, 2013], является
важнейшим концептом семиотики Лотмана [Демин, 2018]. В про-
странстве философского текста обычно говорят о трех видах гра-
ницы: граница между текстом и контекстом, необходимым для его
понимания и интерпретации [Руднев, 2000; Рикер, 2008; Эко,
2004]; граница между текстами, предполагающая их коммуника-
цию, но иногда и конфликт в борьбе за «дискурс» [Фуко, 2004;
Рорти, 2017; Плотников, 2001; Барт, 1994]; граница между текстом
и тем «культурным ландшафтом», в котором он располагается
[Подорога, 2013; Лавренова, 2010; Азаренко, 2000].

Пятой особенностью семиосферы является ее «самописа-
ние». «Высшей формой структурной организации семиотической
системы является стадия самоописания. Сам процесс описания
есть доведение структурной организации до конца» [Лотман, 2014,
с. 183]. Самоописание семиосферы позволяет сформировать внут-
реннее пространство, «центр канона» для совокупности значимых
культурных текстов, а также язык кодификации, позволяющий эти
тексты читать и правильно понимать (адекватно культурно асси-
милировать). В западной гуманитаристике активно обсуждается
идея «западного канона», нашедшая применение в классификации
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литературных текстов [Блум, 2017]. В России эта проблема также
существует, но ее обсуждение и решение находятся в начальной
стадии развития [Ямпольский, 1998; Венедиктова, 2018].

Проблема самоописания для философского текста часто рас-
сматривается в контексте проблемы «рефлексивности» философ-
ского дискурса [Кузнецов, 2008; Лазарев, Лебедев, 2016; Касавин,
2009]. В этом смысле философский текст «чувствителен» как к
внутренним свойствам организуемого им языкового пространства,
так и к внешним формам своего «отражения» в культуре, общест-
ве, истории. Рефлексивная природа философского текста решает
важную проблему – идентичности философского дискурса в со-
временной гуманитарной культуре. Решение данной проблемы
возможно через развитие принципов коммуникативности, диало-
гичности и толерантности, необходимых для полноценного «пози-
ционирования» философии (как совокупности текстов) в про-
странстве семиосферы. Как говорил Ю.М. Лотман, «…понятие
границы двусмысленно, с одной стороны, она разделяет, с другой –
соединяет» [Лотман, 2014, с. 196]. В этом смысле диалогическая и
коммуникативная функции философского дискурса выходят на
передний план в решении вопроса о семиотических принципах
организации современной культуры.

Ю.М. Лотман называл три основные функции любого текста
в качестве семиотического объекта исследования: творческую (или
смыслопорождающую), транслирующую (передающую содержа-
ние) и сохраняющую (т.е. воспроизводящую текст в культуре).
В пространстве философского текста все три указанные функции
реализуются самым непосредственным образом. От философского
текста ожидается вполне определенная эвристика, не только пред-
полагающая открытие чего-то нового, но и переосмысливающая те
или иные идеи, теории, концепции, понятия, смыслы. Каждый
крупный философ в этом смысле создатель своего «словаря».
Можно вспомнить, насколько революционными были «языковые
игры» Э. Гуссерля, М. Хайдеггера или Ж. Деррида, меняющие са-
мо пространство текста. Введение новых понятий или «творчество
концептов» как главная функция философии [Делез, Гваттари,
1998] по-новому структурирует философский текст. Само по себе
переосмысление идей может и не менять структуру текста, но «ра-
бота с понятиями» меняет его архитектонику, строение и даже



Еникеев А.А.

136

«полиграфический ряд» [Куренной, 1999]. Как утверждает М. Эп-
штейн, философия – это прежде всего «грамматософия», а потом
уже «лексикософия» [Эпштейн, 2003].

Транслирующая функция философского текста заключается
не только в передаче содержания, понимаемого как совокупность
идей, но и в коммуникации между участниками диалога. Про-
странство философского текста всегда диалогично, эта традиция
идет еще от Платона, и даже классический философский трактат –
это тоже своего рода диалог, диалог с традицией, диалог с предпо-
лагаемыми оппонентами, диалог мировоззрений [Чумаков и др.,
2013]. Данная функция философского текста тесно переплетается с
идеей сохранения и воспроизводства текста в культуре. Культура
сохраняется через воспроизводство своих значимых компонентов
в тексте, в этом суть процесса «культурного воспроизводства»
[Азаренко, 2000]. Ретрансляция философской традиции, по мне-
нию современных исследователей, происходит через сохранение и
эволюцию жанров философского текста [Плотников, 2001; Рорти,
2017]. При этом следует учитывать, что жанровое пространство
философии разнообразно и не менее структурировано, чем про-
странство литературного дискурса [Хлебникова, 2013].

Заключение

Обобщая возможности интерпретации пространства фило-
софского текста в контексте концепции семиосферы
Ю.М. Лотмана, следует обозначить основные типы пространст-
венной организации философского текста, рассмотренные в нашей
работе.

Во-первых, это пространство коммуникации, предполагаю-
щее не только корреспонденцию между адресантом и адресатом,
но также и диалог в качестве базового «концепта» философского
дискурса.

Во-вторых, это пространство философского перевода, кото-
рое выводит философский текст в широкий культурный контекст,
предполагающий «диалог культур». Перевод наиболее значимых
философских текстов создает особое пространство, заметно обо-
гащая культурный ландшафт социальных и гуманитарных наук.
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В-третьих, речь может идти о жанровом пространстве фило-
софского текста, многообразие которого включает философский
дискурс в широкие семиотические связи культуры. Поэтика фило-
софского текста, как нам представляется, в этом смысле одна из
наиболее актуальных областей исследования в современных гума-
нитарных науках [Еникеев, 2019 с].

В-четвертых, для философского текста решающее значение
имеет понятие границы. Идея границы в концепции Лотмана не
случайно является ключевой проблемой семиосферы, поскольку
множество пограничных, разграничительных, ограничительных и
прочих процессов самым непосредственным образом структурирует
семиотическое пространство. В философии вопрос о границах – это
всегда вопрос об идентичности философского дискурса, о возмож-
ностях интерпретации текста и его ассимиляции культурным
ландшафтом современности.

И, в-пятых, следует говорить о рефлексивном пространстве
самоописания философского дискурса. Любая семиотическая сис-
тема стремится к выработке устойчивых форм «канона», понимае-
мого как метатекст, обладающий повышенной объяснительной
силой (или возможностями кодировки и перекодировки содержа-
ния традиции). Философские тексты в борьбе за канон прошли
долгий исторический путь развития, в этом можно увидеть их
рефлексивный характер и стратегии самоописания и саморедиск-
рипции.

Конечно, описанные типы пространства философского тек-
ста не являются исчерпывающими, поскольку не учитывают раз-
личные механизмы эволюции культурного ландшафта, изменения
социальных, политических, экономических «конъюнктур» в со-
временной гуманитарной практике. Думается, что «игры с про-
странством» [Лавренова, 2021] в контексте развития семиосферы
российской гуманитаристики должны быть продолжены. В этом
смысле «топология философского текста» [Еникеев, 2019 с] в его
движении к осмыслению «метафизики ландшафта» [Подорога,
2013] является наиболее перспективной областью исследований
современной философии культуры.
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